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Regeste

Regeste Haftung des Gemeinwesens fir Rechtsverzogerung. V oraussetzungen der
Staatshaftung gemass 8§ 3 des schwyzerischen Gesetzes tiber die Haftung des
Gemeinwesens und die Verantwortlichkeit seiner Funktionére (E. 2). Eine Verletzung des
aus Art. 4 BV abgeleiteten Rechtsverzdgerungsverbotes ist widerrechtlich im Sinne dieser
Bestimmung (E. 3).

Erwagungen

E.1l

a) Nach 8§ 3 des schwyzerischen Gesetzes tiber die Haftung des Gemeinwesens und die
Verantwortlichkeit seiner Funktionére vom 20. Februar 1970 (nachfolgend:
Haftungsgesetz) haftet das Gemeinwesen fir den Schaden, den ein Funktionér in Auslbung
hoheitlicher Verrichtungen einem Dritten widerrechtlich zuflgt. Als Funktiondre im Sinne
dieser Bestimmungen gelten auch Mitglieder von Behdrden (8 1 Abs. 2 lit. a
Haftungsgesetz). Die Regeln des Haftungsgesetzes sind somit auf das Kantonsgericht
anwendbar. Eine Haftung des Kantons nach Bundeszivilrecht ist hingegen ausgeschlossen,
wenn - wie im vorliegenden Fall - hoheitliche Befugnisse ausgelibt worden sind ( BGE 101
1184 f. E. 2b, BGE 96 |1 343 E. 3amit Hinweisen). b) Nach § 14 Abs. 2 Haftungsgesetz
beurteilt das Bundesgericht Anspriche, die sich auf ein rechtswidriges Verhalten von
Mitgliedern des Kantons- oder des V erwaltungsgerichts beziehen. Diese
Kompetenzzuweisung an das Bundesgericht erfolgte im Rahmen von Art. 114bis Abs. 4 BV
. Die Zustandigkeit des Bundesgerichtsist im vorliegenden Fall somit gegeben. Nach Art.
121 OG sind kantonale verwaltungsrechtliche Streitigkeiten, die dem Bundesgericht
aufgrund der genannten V erfassungsbestimmung zugewiesen wurden, grundsétzlich im
Verfahren der verwaltungsrechtlichen Klage zu beurteilen.

E.2

Nach § 3 des Haftungsgesetzesist Voraussetzung fur die Haftung des Staates, dass ein
Privater durch das Verhalten eines Funktionars einen Schaden erleidet. Das Haftungsgesetz
definiert den Begriff des Schadens und des Kausal zusammenhanges zwischen dem Schaden
und dem schadigenden Ereignis nicht naher. Zur Auslegung dieser Begriffe kann jedoch die
zivilrechtliche Rechtsprechung im Gebiet des Schadenersatzrechtes herangezogen werden.
a) Der Schaden entspricht der Differenz zwischen dem gegenwartigen Vermogensstand und
dem Stand, den das Vermdégen ohne das schadigende Ereignis hétte ( BGE 104 11 199 mit
Hinweisen). Im vorliegenden Fall sind die Unterhaltsbeitrage, welche der Klager wahrend
der letzten Monate vor der Scheidung an seine Ehefrau bezahlte, als Schaden zu betrachten,
denn eine raschere Abwicklung des Scheidungsverfahrens hétte die Pflicht des Klagers,
Unterhaltsbeitrage zu bezahlen, abgekirzt. Dieser Schaden entstand im Zeitpunkt, als das
Bundesgericht BGE 107 Ib 160 S. 163 die Berufung gegen das Scheidungsurteil des



Kantonsgerichts abwies (Urteil vom 5. Juni 1979). Erst in diesem Zeitpunkt wusste der
Kl&ger definitiv, dass seine Ehe aufgel 0st, und dass er seiner vormaligen Ehefrau in
Zukunft keine Unterhaltsbeitrage wiirde zahlen missen. Wenn das Scheidungsbegehren
hingegen abgewiesen und der Klager im Fall einer Scheidung verurteilt worden wére, seiner
geschiedenen Ehefrau nach der Scheidung Unterhaltsbeitrdge zu bezahlen, hétte eine
raschere Abwicklung des Scheidungsverfahrens dem Klager keinen bzw. nur einen
teilweisen finanziellen Vorteil gebracht. Ein Schaden wére in diesen Féllen nicht oder nur
zum Teil entstanden. Unter diesen Umstanden ist davon auszugehen, dass im vorliegenden
Fall ein Schaden erst am 5. Juni 1979 definitiv entstanden ist und der Kl&ger erst in diesem
Zeitpunkt davon Kenntnis hatte. Mit der am 9. August 1979 der Post Gibergebenen Klage
wurde die Verjahrungsfrist somit offensichtlich gewahrt (8 11 Abs. 1 Haftungsgesetz). b)
Die Kausalitét zwischen dem Schaden und dem schadigenden Ereignis, welche nach 8 3
Haftungsgesetz V oraussetzung einer Haftung bildet, ist as "adaguate Kausalitéat" im Sinne
der zivilrechtlichen Haftpflicht zu verstehen. Damit im vorliegenden Fall eine Haftung
entsteht, muss daher die beanstandete L eitung des Scheidungsverfahrens nach der
allgemeinen Lebenserfahrung geeignet sein, einen Schaden, wie er vom Klager geltend
gemacht wird, zu bewirken; der Schaden muss zudem voraussehbar sein. Diese
Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall erflllt. Eine addquate Kausalitét zwischen dem
schéadigenden Ereignis und dem Schaden ist somit gegeben. Ein Selbstverschulden (8 12
Haftungsgesetz und Art. 44 Abs. 1 OR ), das den Kausalzusammenhang unterbrechen
konnte, liegt im vorliegenden Fall nicht vor, denn der Klager hat mit seinen zahlreichen
Schreiben an das Kantonsgericht, in denen er um eine Beschleunigung des Verfahrens
ersuchte, sowie mit seiner Rechtsverzdgerungsbeschwerde an das Bundesgericht alles
unternommen, was ihm zur Abwehr des Schadens zugemutet werden kann (vgl. auch den
Bundesgerichtsentscheid in ZBl 81/1980, S. 268 E. 2d).

E.3

a) Damit nach 8 3 Haftungsgesetz eine Haftung des Gemel nwesens entstehen kann, muss
der Schaden im weiteren widerrechtlich zugefiigt worden sein. Da die Haftung des
Gemeinwesens im Haftungsgesetz des Kantons Schwyz dhnlich umschrieben ist wiein Art.
3 des Bundesgesetzes Uber die Verantwortlichkeit des Bundes sowie seiner
Behordemitglieder und Beamten (VG, BGE 107 1b 160 S. 164 SR 170.32) , kann fur die
Auslegung des Begriffs der Widerrechtlichkeit die Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
eidgendssischen Verantwortlichkeitsgesetz herangezogen werden. Nach dieser
Rechtsprechung ist das Verhalten eines Beamten dann widerrechtlich, wenn es gegen
Gebote oder Verbote der Rechtsordnung verstésst, die dem Schutz des verletzten
Rechtsgutes dienen. Ein solcher Verstoss kann unter Umstanden in der Uberschreitung oder
im Missbrauch des dem Beamten durch Gesetz eingeraumten Ermessens liegen ( BGE 103
Ib 68 mit Hinweisen). Als widerrechtlich hat die Rechtsprechung auch die Verletzung von
allgemeinen Rechtsgrundsatzen bezeichnet ( BGE 89 | 493 E. 6e mit Hinweisen). b) Beim
Verfahren, welchesim vorliegenden Fall Anlass zu einer Schadenersatzforderung gegeben
hat, handelt es sich um einen kantonalen Zivilprozess. Dieses Verfahren richtet sich
grundsétzlich nach dem kantonalen Prozessrecht. Nach kantonalem Recht bestimmt sich im
weliteren auch die Organisation der Gerichte, in welchen Zivilprozesse durchgefihrt werden
(Art. 64 Abs. 3BV ). Das kantonal e Prozessrecht darf allerdings die Verwirklichung des
Bundeszivilrechts nicht verunmadglichen und darf diesem nicht widersprechen. Das
kantonale Prozessrecht findet im tbrigen eine Schranke an den verfassungsmassigen
Rechten der Bundesverfassung, insbesondere an den aus Art. 4 BV abgeleiteten



Verfahrensgarantien. Eine Verletzung von Art. 4 BV liegt nach der bundesgerichtlichen
Rechtsprechung unter anderem dann vor, wenn eine Gerichts- oder Verwaltungsbehdrde ein
Gesuch, dessen Erledigung in ihre Kompetenz fallt, nicht an die Hand nimmt und behandelt
(BGE 103V 193 E. 3amit Hinweisen, BGE 102 Ib 237 f. E. 2b, BGE 87 | 246, vgl. auch
den Bundesgerichtsentscheid in ZBI 81/1980, S. 266 E. 2b). Ein solches Verhalten einer
Behorde wird in der Rechtsprechung als formelle Rechtsverweigerung bezeichnet. Art. 4
BV ist aber auch verletzt, wenn die zustandige Behdrde sich zwar bereit zeigt, einen
Entscheid zu treffen, diesen aber nicht binnen der Frist fasst, welche nach der Natur der
Sache und nach der Gesamtheit der Gbrigen Umsténde al's angemessen erscheint (sog.
Rechtsverzogerung, vgl. BGE 103V 194 f. E. 3c, ZBI 81/1980, S. 266 E. 2b). Einen
Anspruch darauf, dass ein gerichtliches Verfahren ohne unnétige Verzogerung durchgef iihrt
wird, steht dem Birger im Ubrigen auch aufgrund von Art. 6 Abs. 1 EMRK zu. Nach dieser
Bestimmung hat jedermann Anspruch darauf, dass seine Sache in billiger Weise 6ffentlich
und innerhalb BGE 107 Ib 160 S. 165 einer angemessenen Frist gehdrt wird. Nach der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung geht dieser Anspruch aber nicht tber die aus Art. 4
BV abgeleitete Garantie hinaus ( BGE 103 V 193 E. 2b, vgl. auch BGE 106 IV 88). Die
geltend gemachte Widerrechtlichkeit der Leitung des Scheidungsverfahrens braucht daher
nur unter dem Gesichtswinkel des aus Art. 4 BV abgeleiteten Rechtsverweigerungs- bzw.
Rechtsverzogerungsverbots beurteilt zu werden. ¢) Das Rechtsverzogerungsverbot
verpflichtet einerseits die Parlamente, die Gerichte in personeller und sachlicher Hinsicht
mit Mitteln auszustatten, die es erlauben, Uber Klagen, Beschwerden, Gesuche usw.
innerhalb von angemessenen Fristen zu entscheiden. Eine angemessene Entscheidungsfrist
muss aber nicht nur in Zeiten eines durchschnittlichen Geschéftseinganges gewahrleistet
sein, sondern auch in Zeiten einer voriibergehenden Uberbelastung eines Gerichts. Fir
solche Félle hat das Parlament die M églichkeit zu schaffen, ordentliche oder
ausserordentliche Ersatzrichter und zusétzliches Personal beizuziehen. Die Gerichte
andererseits sind aufgrund des Rechtsverzdgerungsverbotes gehalten, ihre Arbeit so zu
organisieren, dass das Verfahren in allen ihnen vorgelegten Féllen innerhalb einer
angemessenen Frist zum Abschluss gebracht werden kann. Ob eine gegebene Prozessdauer
als angemessen zu betrachten ist, muss im Hinblick auf die Natur und den Umfang des
Rechtsstreites beurteilt werden ( BGE 103 V 195 E. 3¢, BGE 94 1 101 E. 1c). In bezug auf
den Scheidungsprozess ist die Angemessenheit der Dauer im Hinblick auf die Interessen,
welche sich bei der Ehescheidung gegeniiberstehen, zu bestimmen. Geméss Art. 158 Ziff. 1
ZGB darf der Richter Tatsachen, die zur Begrindung einer Klage auf Scheidung oder
Trennung dienen, nur dann al's erwiesen annehmen, wenn er sich von deren Vorhandensein
Uberzeugt hat. Der Richter muss daher Gelegenheit haben, auch entgegen dem Willen der
Parteien gewisse Bewel smassnahmen anzuordnen, selbst wenn diese Zeit beanspruchen. Im
Hinblick auf die eventuelle Anordnung einer Trennung ist der Richter ferner verpflichtet,
abzukléren, ob Aussicht auf eine Wiedervereinigung der Ehegatten vorhanden ist ( Art. 146
Abs. 3ZGB ). Esist schliesslich nicht bundesrechtswidrig, wenn der Richter versucht, die
Parteien zu versohnen, und wenn ein kantonales Gesetz zu diesem Zweck die Anordnung
einer Sperrfrist zwischen dem Aussbhnungsversuch und der Einreichung der
Scheidungsklage vorsient ( BGE 96 11 437 f. E. 3 mit Hinweisen). In diesem Rahmen steht
dem BGE 107 Ib 160 S. 166 Scheidungsrichter in der Leitung des Verfahrens ein gewisser
Ermessensspielraum zu. Die beiden sich im Scheidungsprozess gegentiberstehenden
Parteien sind jedoch auch daran interessiert, rasch ein rechtskréftiges Urteil zu erlangen. Fir
sie geht es um eine zentrale Frage ihrer menschlichen Existenz, denn vom Scheidungsurteil



hangt der Weiterbestand ihrer Ehe, die rechtliche Auflésung der L ebensgemeinschaft sowie
die Moglichkeit einer spéteren Wiederverheiratung ab. Das Interesse der Parteien an einem
raschen Verfahren ist auch gross, weil das Scheidungsurteil nur ex nunc wirkt und well sich
nicht wie bei einem Forderungsstreit die Dauer des Verfahrens mit Verzugszinsen
ausgleichen l&sst. Die genannten Interessen sind gegeneinander abzuwagen, wenn im
Einzelfall entschieden werden muss, ob die Dauer eines Scheidungsverfahrens noch als
angemessen betrachtet werden kann oder ob sie eine Rechtsverzogerung beinhaltet. d) Im
weiteren ist zu prifen, ob eine Verletzung des Rechtsverzogerungsverbotes eine
Widerrechtlichkeit im Sinne von Art. 3 Haftungsgesetz darstellt. Das Bundesgericht neigt
dazu, die Haftung fur Schaden, die aus fehlerhaften Urteilen, d.h. aus sog. Rechtsakten
entstehen, auf schwerwiegende und offensichtliche Fehler zu beschranken (nicht
veroffentlichtes Urteil Xintaras vom 18. Januar 1980 E. 3; die Haftung fur Fehler des
Richters wurde in etwas grosserem Umfang bejaht in BGE 79 |1 438 f. mit Hinwelisen).
Auch 8 5 Abs. 1 des schwyzerischen Haftungsgesetzes beschrankt die Haftung des
Gemeinwesens fur Verfigungen oder Entscheide, die im Rechtsmittel verfahren abgeandert
werden, auf vorsétzliches oder grobfahrldssiges Handeln des Funktionars. Fur Schaden, die
nicht daraus entstanden sind, dass ein fehlerhafter Entscheid geféllt worden ist, sondern
dass ein Gericht gar nicht oder nicht in einer angemessenen Frist gehandelt hat, wirdin 8 5
Abs. 1 Haftungsgesetz die Haftung des Gemeinwesens nicht beschrankt. Auch in der
bundesgerichtlichen Rechtsprechung bestehen keine Hinweise darauf, dass bel solchen, auf
sog. Realakte zurtickgehenden Schéden die Haftung auf besonders schwerwiegende
Rechtsverletzungen beschrankt sei. Es kann daher davon ausgegangen werden, dass auf das
Untétigsein eines Gerichts oder die Verzogerung eines Verfahrens der allgemeine, aus 8 3
Haftungsgesetz (bzw. aus Art. 3V G ) abgeleitete Begriff der Widerrechtlichkeit
Anwendung findet. Widerrechtlich ist ein Untétigsein BGE 107 |b 160 S. 167 oder eine
Verfahrensverzégerung folglich dann, wenn dadurch ein Gebot oder Verbot der
Rechtsordnung verletzt wird, das dem Schutz des verletzten Rechtsgutes dient. Das
Untétigsein eines Gerichts oder die Verfahrensverzogerung kann, wie oben dargelegt, das
Rechtsverweigerungs- bzw. Rechtsverzogerungsverbot ( Art. 4 BV ) verletzen. Im
vorliegenden Fall dienen diese Verfahrensgarantien offensichtlich dem Schutz des
Anspruchs des Klé&gers auf einen Entscheid innerhalb einer angemessenen Frist. Wennim
vorliegenden Fall somit eine Rechtsverzogerung vorliegen sollte, misste darin eine
Widerrechtlichkeit im Sinne von § 3 Haftungsgesetz erblickt werden. €) (Eine
Rechtsverzogerung lag bis zum Urteil der staatsrechtlichen Kammer vom 10. November
1977 nicht vor, wie das Bundesgericht damals feststellte. Dass das Kantonsgericht am 26.
Januar 1978 in der Sache und am 27. Februar 1978 Uber die Parteikosten entschied, ist unter
dem Gesichtspunkt des Rechtsverzdgerungsverbots nicht zu beanstanden, denn den
Richtern musste ein gewisser Zeitraum zum Studium der Akten und der Rechtslage zur
Verfligung stehen. Obwohl die Zeit fur die schriftliche Begriindung des Urteils im Hinblick
auf die betrachtliche Gesamtdauer des Verfahrens und die Zusicherung einer prioritéren
Behandlung als reichlich lang erscheint, liegt darin angesichts ausserordentlicher Umsténde
- weitere dringende Geschéfte und Prasidialfunktion des Gerichtsschreibers wegen
Krankheit des Prasidenten - noch keine Rechtsverzogerung.)
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